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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении 

15 мая 2024 года                                                                          пгт. Междуреченский

Мировой судья судебного участка № 2 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Черногрицкая Е.Н., с участием
лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Петрова Н.В.,
 рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении
                                    Петрова Николая Васильевича, **** ранее не привлекавшегося к административной ответственности по главе 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

установил:

Петров Н.В.  12.04.2024 в 21 час. 36 мин. на ул. Ф. Новикова, 36 п. Мортка Кондинского района ХМАО-Югры управлял транспортным средством  *, в состоянии алкогольного опьянения, чем нарушил п.2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 г. №1090 «О правилах дорожного движения», действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 
Петров Н.В. в судебном заседании вину в совершении инкриминируемого ему административного правонарушения не оспаривал, пояснил, что 12.04.2024 вечером находился в гостях у брата Петрова В.В., с которым выпили 3 бутылки пива, после чего на своем автомобиле отправился домой. 12.04.2024 примерно в 22 часа, следуя по ул. Ф.Новикова п. Мортка, он был остановлен сотрудниками полиции, которые указали, что у него имеется запах алкоголя изо рта, после чего отстранили от управления автомобилем, затем разъяснили процессуальные права и порядок освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, предложили пройти освидетельствования на месте. Он согласился, далее сотрудники полиции ознакомили его с прибором и клеймом поверителя на приборе. После чего он прошел освидетельствования, по результатам которого у него было установлено состояние алкогольного опьянения, с результатом он был согласен, факт управления транспортным средством в состоянии опьянения не оспаривал. Также были составлены процессуальные документы, с которыми он ознакомился и подписал без замечаний, копии указанных документов получил. Полагает, что копии протокола об отстранении от управления транспортным средством и протокола о направлении на медицинское освидетельствование сотрудники полиции должны были выдать на месте, а не направлять почтой. Указанные бланки копий процессуальных документов должны, по его мнению, выглядеть как бланки оригиналов названных документов. Факт того, что указанные документы были им получены посредством почтовой связи не отрицает. 
 Исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему.	
 В соответствии с частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 
Согласно примечанию к данной норме употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. 
Административная ответственность, предусмотренная статьей 12.8 и частью 3 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека. 
В силу абзаца 1 пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее - Правила дорожного движения) водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения. 
 Как усматривается из материалов дела, Петров Н.В.  12.04.2024 в 21 час. 36 мин. на ул. Ф. Новикова, 36 п. Мортка Кондинского района ХМАО-Югры управлял транспортным средством *, был остановлен сотрудниками полиции, при проверке документов у Петрова Н.В. были выявлены признаки опьянения – запах алкоголя изо рта, нарушение речи.  
 По делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке (пункт 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях"). 
В силу части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Согласно части 6 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. 
Постановлением Правительства Российской Федерации от 21.10.2022 № 1882 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила). 
В соответствии с пунктом 2 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке, а также вынесение определения о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - водитель транспортного средства). 
Как усматривается из материалов дела, основанием полагать, что водитель Петров Н.В. находится в состоянии опьянения, послужило наличие выявленного у него сотрудником ГИБДД признаков опьянения - запаха алкоголя изо рта, нарушение речи, указанных в пункте 2 Правил. 
В связи с наличием названных признаков опьянения должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами Петрову Н.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. 
   Петров Н.В. отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с использованием технического средства измерения.
  Подпунктом "а" пункта 8 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
 	В связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Петров Н.В. на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения был направлен в медицинское учреждение для прохождения освидетельствования.
 	Направление Петрова Н.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществлено должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения,  в соответствии с ч.2 ст.27.12 КоАП РФ.
В соответствии с частями 2 и 6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 названного Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. 
По настоящему делу при производстве процессуальных действий применялась видеозапись.
Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 года № 933н утвержден Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) (далее - Порядок № 933н).
Согласно подпункту 1 пункта 5 Порядка № 933н медицинское освидетельствование проводится в отношении лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.
При медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 этого Порядка, отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя (пункт 12 Порядка № 933н).
В силу пункта 15 Порядка № 933н медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится в случае освидетельствования лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 названного Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.
Пунктом 20 вышеуказанного Порядка установлено, что медицинское заключение и дата его вынесения указываются в пункте 17 Акта.
Согласно акту медицинского освидетельствования БУ ХМАО-Югры «Кондинская районная больница» №39 от 12.047.2024 у Петрова Н.В. установлено состояние опьянения с использованием анализатора паров алкоголя в выдыхаемом воздухе Алкотектор, в исп. Юпитер-П, рег. №50041-17, заводской номер 013738, с действительной датой поверки до 25.10.2024 (результат первого исследования – 0,635 мг\л, результат второго исследования – 0,918 мг\л).  
Приведенные обстоятельства подтверждаются собранными доказательствами: 
протоколом об административном правонарушении от 13.04.2024, составленным уполномоченным должностным лицом с соблюдением требований ч. 2 ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, из которого следует, что Петров Н.В. 12.04.2024 управлял транспортным средством в состоянии опьянения (л.д. 2); 
протоколом об отстранении от управления транспортным средством от 12.04.2024, согласно которому Петров Н.В. был отстранен 12.04.2024 в 21 час. 36 мин. от управления транспортным средством при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения при наличии признаков опьянения (л.д. 4); 
протоколом о направлении на медицинское освидетельствование от 12.04.2024, согласно которому Петров Н.В. 12.04.2024 был направлен для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в связи с несогласием с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Копия протокола вручена Петрову Н.В. (л.д. 9); 
актом медицинского освидетельствования БУ ХМАО-Югры «Кондинская районная больница» №39 от 12.04.2024, из которого следует, что у Петрова Н.В. установлено состояние опьянения с использованием анализатора паров алкоголя в выдыхаемом воздухе Алкотектор, в исп. Юпитер-П, рег. №50041-17, заводской номер 013738, с датой поверки действительной до 25.10.2024 (результат первого исследования – 0,635 мг\л, результат второго исследования – 0,918 мг\л) (л.д. 7-8); 
рапортами сотрудников ОГИБДД ОМВД России по Кондинскому району   Шишкова В.А., Исайкина С.В. от 13.04.2024 (л.д. 9-10); 
видеозаписью при отстранении Петрова Н.В. от управления транспортным средством и при его направлении на медицинское освидетельствовании на состояние опьянения (л.д.19);
 сведениями ОГИБДД ОМВД России по Кондинскому району, карточкой операции с водительским удостоверением, согласно которым Петров Н.В. имеет водительское удостоверение, действительное до 21.10.2026, к административной ответственности по ст. 12.8, ст. 12.26 КоАП РФ, к уголовной ответственности ст. 264, ст. 264.1 УК РФ не привлекался (л.д. 11,13); 
 реестром правонарушений  Петрова Н.В.;
сопроводительным письмом от 16.04.2024, подтверждающим факт направления в адрес Петрова Н.В. по месту жительства копий процессуальных документов (л.д. 18).
 Каких-либо замечаний и возражений относительно нарушения процедуры отстранения от управления транспортным средством, освидетельствования и недостоверности сведений в указанных протоколах при их составлении Петровым Н.В. не заявлено. 
 	Видеосъемка при применении мер обеспечения производства по делу в отношении Петрова Н.В. осуществлялась в соответствии с требованиями части 2 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, она подтверждает соблюдение порядка применения мер обеспечения по делу, последовательно и в полном объеме отражает порядок направления на медицинское освидетельствование, а также позволяет удостовериться в добровольности согласия Петрова Н.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Медицинское освидетельствование Петрова Н.В. на состояние опьянения проведено в соответствии с требованиями действующих нормативных документов, учреждением, имеющим соответствующую лицензию на данный вид деятельности. Все необходимые тесты и исследования проведены, и их результаты отражены в акте, составленном в соответствии с законом. 
Акт медицинского освидетельствования подписан врачом, проводившим медицинское освидетельствование, заверен печатью учреждения здравоохранения, в котором проводилось освидетельствование, не доверять содержащимся в акте выводам оснований не имеется. 
Объективных данных, опровергающих сведения, зафиксированные в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, материалы дела не содержат. 
Все процессуальные документы составлены уполномоченным должностным лицом, сведения, необходимые для правильного разрешения дела в них отражены, каких-либо существенных противоречий в процессуальных документах, составленных сотрудником Госавтоинспекции, не имеется, как и не имеется существенных нарушений, влекущих признание данных документов недопустимыми доказательствами. 
Указанные доказательства были оценены в совокупности, в соответствии с требованиями ст.26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Мировой судья считает их относимыми и допустимыми, так как они составлены уполномоченными на то лицами, надлежащим образом оформлены, получены с соблюдением требований КоАП РФ, полностью согласуются между собой, и нашли объективное подтверждение в ходе судебного разбирательства. 
   Доводы о нарушении порядка выдачи копий процессуальный документов сотрудниками ГИБДД голословны, опровергаются материалами дела, из которых следует, что копия протокола об отстранении от управления транспортным средством, направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения были направлены Петрову Н.В. посредством почтовой связи, поскольку от подписания протокола об отстранении от управления транспортным средством Петров Н.В. отказался. Копию протокола о направлении на медицинское освидетельствование Петров Н.В. также получил на руки непосредственно при его составлении, о чем свидетельствует его подпись в соответствующей графе процессуального документа. 
 Направление копий процессуальных документов посредством почтовой связи не свидетельствует о нарушениях, допущенных должностным лицом, при проведении административной процедуры по данному делу и не влияют на квалификацию действий Петрова Н.В.  
  Аргументы Петрова Н.В. относительно способа изготовления бланков копий процессуальных документов носят исключительно субъективный характер и на нормах закона не основаны. При этом содержание процессуальных документов согласуется с нормами Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и Порядком утвержденным приказом МВД Российской Федерации от 02.05.2023 № 264 "Об утверждении порядка осуществления надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения", порядок составления протоколов не нарушен, расхождений между подлинниками протоколов и представленными копиями не установлено. 
Оснований полагать, что сотрудники ГИБДД ввели Петрова Н.В. в заблуждение также не установлено, содержание представленных документов, видеозапись свидетельствуют о том, что Петров Н.В. понимал суть и значение происходящих процессуальных действий. 
В качестве основания, для отстранения в протоколе указано на наличие достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения. Конкретные признаки приведены сотрудниками ГИБДД в рапортах и их наличие подтверждается достаточной совокупностью доказательств, имеющихся в материалах дела, в этой связи неуказание в протоколе об отстранении конкретных признаков опьянения (само наличие которых можно достоверно установить из иных материалов дела), в ситуации, когда в последующем сотрудником, выявившем факт допущенного Петровым  Н.В. правонарушения, они были приведены и, впоследствии, у него установлено состояние алкогольного опьянения, не ставит под сомнение наличие оснований для применения в отношении водителя Петрова Н.В. мер обеспечения производства по делу, не свидетельствует о существенном нарушении процессуальных требований и не влияет на выводы о виновности последнего в совершении данного правонарушения.
  Таким образом, факт нахождения Петрова Н.В. в состоянии опьянения при управлении транспортным средством объективно подтвержден совокупностью собранных по делу доказательств и сомнений не вызывает, следовательно, действия Петрова Н.В. образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Мировой судья квалифицирует действия Петрова Н.В.  по части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, по делу мировым судьей не установлено. 
При назначении административного наказания, мировой судья учитывает обстоятельства совершенного административного правонарушения, общественную опасность деяния, личность нарушителя, отсутствие обстоятельств, отягчающих и смягчающих административную ответственность, и считает возможным назначить наказание Петрову Н.В. в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами.

На основании изложенного, руководствуясь ст.29.9, ст.29.10, ст.29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

постановил:

Петрова Николая Васильевича (паспорт *) признать виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнуть административному наказанию в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Штраф перечислить на Кор счет: 40102810245370000007 КБК 18811601123010001140 счет № 03100643000000018700 ОКТМО 71816000 РКЦ ХАНТЫ-МАНСИЙСК//УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре г. Ханты-Мансийск БИК 007162163 (УМВД РФ по ХМАО-Югре) ИНН 8601010390 КПП 860101001 УИН 18810486240270000682 в течение шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.
Копию документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, необходимо представить в суд по адресу: ХМАО – Югры Кондинский район, пгт. Междуреченский, ул. П. Лумумбы, д.2/1, телефон/факс 8(34677) 32-497.
Лицо, не уплатившее административный штраф, может быть подвергнуто административному наказанию в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
Видеозапись на СD-R диске на котором зафиксирован факт совершения процессуальных действий в отношении Петрова Н.В. хранить при материалах дела.
Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 этого кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. Течение срока лишения специального права в случае назначения лицу, лишенному специального права, административного наказания в виде лишения того же специального права начинается со дня, следующего за днем окончания срока административного наказания, примененного ранее.
Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии настоящего постановления в Кондинский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 2 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры.
 
 
Мировой судья 
судебного участка № 2                                                              Е.Н. Черногрицкая
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